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KERTESZ AKOS E gye Sﬁlt Eurépa

Tetszenek emlékezni a régi zsidd
vicere, hogy Belgiumban nagy tomeg-
verekedés tor ki a flamandok és a val-
lonok kozott. Megérkezik a helyszinre
a renddrség, és a kapitany hangszo-
réon kiadja a parancsot: ,vallonok
jobbra, flamandok balra!”. Kettéva-
lik a tomeg, és kozépen ott marad egy
kis esoport. A esoportboél kilép Kohn
bacsi, és azt kérdezi:

- N, és mi, igazi belgdk, hova all-
junk?

Sajnos, ez ma mar nem vice. Véres
valésag, legaldabbis annak kozeli lehe-
tisége. Belgium ketté akar szakadni.
De nem a sulyos nemzetiségi ellenté-
tek, nem a sovén nacionalizmus mi-
att: sokkal redlisabb okokbdl. A pénz
miatt.

Azt tanultuk régen a marxista
szemléletll torténelemorakon, hogy a
térténelmi mozgédsok, példaul a val-
lashaboruk mégott mindig gazdasagi-
tarsadalmi okokat kell keresni. A
marxizmus lejatszott mint térténe-
lemszemlélet és metodika, de azért
szamarsag lenne elfelejteni, hogy a
tarsadalmi-politikai mozgasok mé-
gott gazdasagi okok is vannak. Ez
torténik éppen most Belgiumban.

Ne haragudjon az olvasd, nem je-
gyeztem meg pontosan, melyik fél a
gazdagabb, és mivel radiébol hallot-
tam a hirt, nem is tudok utdnanézni.
Ugy rémlik, a flamandok a gazdagab-
bak. De hat ez mindegy is. A lényeg
az, hogy az egyik orszagrészben ma-
gasabb az ipari folkésziiltség, maga-
sabb a nemzeti jovedelem, magasabb
a polgarok évi atlagjovedelme, kivet-
kezésképp tébb adét is fizetnek be az
dllamkasszaba. Es a gazdagabbak
nem hajlandok osztozkodni a szegé-
nyebbekkel, nem hajlandék segiteni,
tamogatni a szegényebbeket. Legyen
két orszag, legyen két parlament, le-
gyen két korméany, és a szegényebbek
boldoguljanak, ahogy tudnak.

Lehet, hogy mire ezek a sorok meg-
jelennek, mar nem is lesz Belgium. Az
Elet és Irodalom oktéber 2-ai szama-
ban olvasom Eorsi Istvdn targyilagos
és hatborzongaté uti jelentését fror-
szagrél, a fejlett Nyugat legnyugatibb
orszagarol. Ha azt, ami a volt Jugo-

szlavia teriiletén van, balkanizmus-
nak nevezziik, nem tudom milyen ne-
vet adjunk az irorszagi allapotoknak.
Az angolok nyolcszaz éve foglaltik el
Irorszagot, és azdta nem sikerilt pa-
cifikalniuk. Drétkeritések, komman-
doék, kibiztositott géppisztolyok ko-
zott élnek az irek, bombék robbannak
itt is, ott is (Anglidban is), a birtonok
tele vannak ir szabadsagharcosokkal,
és a bortonviszonyok semmivel sem
jobbak, mint nalunk voltak a Kadar-
rezsim bosszuhadjarata vagy Réakosi
alatt.

Dania hatarozott nemmel felelt a
maastrichti Egyestilt Eurdpa tervre.
A franciak alig hallhato, cincogo
igennel. Es mi lesz, ha egyszer a (volt)
nyugatnémet polgar azt mondja, elég!
Tbb pénzt mar nem engedek kihtzni
a zsebembdl Németorszag keleti felé-
nek megsegitésére, fslfuttatdsara,
valjunk 0jbol ketté, és Kelet-Német-
orszag éljen meg, ahogy tud! Es
ugyanezt mondja az észak-olaszor-
szagi polgar is. Valjunk ketté, és a dé-
liek éljenek meg, ahogy tudnak.

Amikor mi kidugtuk a fejiinket a
kommunizmus szilirke fellegei alél, az
egyesiilni készildé Eurdpara pislog-
tunk, oda akartunk tartozni mi is.
(El6bb-utobb.) Akkor az integraloda-
si tendencia egyértelmu volt. Ma mar,
kozeledvén a megvaldsuldshoz, kevés-
bé egyértelmu. A félilleten ugy lat-
szik, mindenki a nemzeti fliggetlensé-
gét, nemzeti érdekeit félti. De ha egy
kicsit mélyebbre néziink, kidertil,
hogy mindenki a zsebét félti. Miért, a
délszlav polgarhdbort nem azért rob-
bant ki, mert a fejlettebb, iparosodot-
tabb, gazdagabb Horvatorszag es
Szlovénia ki akart valni a szbvetség-
bél? Nem akartak tovdbb cipelni a
tobbi orszdgrész szegénységét? A
szerbek persze fegyverrel vélaszoltak,
és kitort a ma mar attekinthetetlen
pokol, ahol testvérnép gyilkol testvér-
nepet, ahol a vallasi, etnikai, nemzeti
kiilénbségek és identitdsok fanatizal-
jak a szemben 4ll6 feleket.

Es mi torténik északi szomszéda-
inknal? A szlovakok vagya a fiigget-
lenség utan érthet6, évszézados 6haj.
Szlovédkia a torténelem soran egyszer

volt fiiggetlen: Hitler jovoltabol — 6ria-
si megalkuvasok, teriileti engedmeé-
nyek aran. Szlovakia volt a kiilénva-
las kezdeményezbje, zaszlovivoje
most is, a esehek huztak az orrukat.
Révidesen azonban a csehek rajottek,
hogy 6k a gazdagabbak, az iparoso-
dottabbak, a polgéariasultabbak; Szlo-
vakia nélkiil hamarabb utolérik a fej-
lett Nyugatot; Szlovékia esak ballaszt
a nyakukon. Es most a szlovakok kés-
leltetik a killénvaldst, mert rajittek,
hogy a csehek nélkill — egyelére — ne-
hezebben dllndnak meg a sajat labu-
kon. A félszinen persze a nacionaliz-
mus érvei harsognak, de azok csak
arra valok, hogy fanatizaljak a tbme-
geket, a lényeg a nacionalizmus alatt
huzédik, a lényeg a pénz.

Es ha ezt a tendenciat ad abszur-
dum vissziik, miért ne vilhatna ketté
Magyarorszag is? Pannonia gazda-
gabb, iparosodottabb, polgariasul-
tabb, varosiasabb, olyan nagy csoda
lenne, ha a Dunantul meg akarna sza-
badulni az orszég szegényebb, keleti
felének a terheit6l? Ha a pécsi polgar
azt mondand, mi kézém a miskolei
polgar gondjaihoz: A Miskole-Dids-
gyor-Ozd vidékének elavult, folsza-
molds alatt levé ipardhoz, az ottani
munkanélkiiliséghez, a borsodi ciga-
nyokhoz? Megvannak nekiink is a
magunk ciginyai, éppen elég gondot
okoznak azok is. Mi kéz6m a sza-
boles-szatmari munkanélkitliséghez?
Az orszdg keleti és kozépsé részét
jobban sjtd aszélyhoz, mikor nalunk,
Panndniaban egy hangyéanyival tobb
volt a csapadék. Legyen két kormany,
két miniszterelnok, két parlament. Es
hogy a rémalmomat tovabb almod-
jam: mi szitkség van Nagy-Budapesti
Fépolgarmesteri Hivatalra? Legyen
két févaros: Buda és Pest. A gazda-
gabb budai polgarok miért vegyék a
nyakukba a szegényebb pestiek prob-
lémait? Hiszen — mint Belgiumban is -
t6bb adét fizetnek. Ks ha a Tiszantil
folldzad és fegyvert fog, akkor a Du-
nantil majd megvédi magat —~ és mar
benne is vagyunk a délszldv inferno
kozepében. Es johetnek a ,naciona-
lista” érvek a tomegek fanatizalasara
- igazsdguk mellékes; toltetiik ugyis

indulati: a tiszantuli az igaz magyar,
a dunantuli elnyugatiasodott, kozmo-
polita. A tiszantuli tajszolas a difton-
gusaival, dallamos mondativével ron-
da, az 6-zés plane, ellenben a dunan-
tuli harom ,e” hang, a lagy massal-
hangzok, az az igazi szép magyar be-
széd! A panndniai papisték mindig is
labancok voltak, mi, tiszantuli refor-
matusok, mi voltunk az igaz magyar
kurucok; és mar a vallashaborunal
tartunk, és mar halado torténelmi ha-
gyoméanyaink is vannak egymas lemé-
szdrlasahoz... és még folytathatnam
az drilletet a végletekig: volna benne
rendszer.

Valamikor, még az Ikarusban, volt
egy atyai jobaratom, Simon Adam,
aki arra oktatott, hogy mindnyédjan
érdekemberek vagyunk. Ha valakitoél
kérek valamit, mindig gondoljak arra,
hogy érdekemberrel dllok szemben,
mit tudok én neki cserébe nyujtani.
Kesertli tanitas volt, sokat toprengtem
rajta. S egyszer megkérdeztem Ada-
mot:

- Mondd, neked mi érdeked flizé-
dik ahhoz, hogy engem patyolgatsz,
oktatsz, segitsz nekem, mit adok én
ezért neked?

- Hat a te halad, a te ragaszkoda-
sod hozzdm, az nulla? Nekem nem le-
het érdekem, hogy te szeress, hogy &l-
taldban szeressenek az emberek?

Az mds, gondoltam én, igy mar
mas. Ha az érdekek kozdtt ilyen érté-
kek is szerepelnek, mint Josag, Hala,
Szeretet...

De azért vannak raciondlisabb ér-
dekeink is. Hogy ne l6jenek agyon.
Hogy a gyerekeimet, a feleségemet, a
szeretteimet ne meészaroljak le. Hogy
ne bombézzdk szét a vdrosomat. Mi-
t8l van, hogy ezek a nagyon is racio-
nalis érdekek nem hatnak Irorszag-
ban, a Balkédnon, a Kaukézusban.., és
még nem értem a sor végére. .

Szégyellem magam. Ugy érzem ma-
gam, mint egy szegényes fantdziaju
vidéki reforméatus tiszteletes, aki
minden vasdrnap, kis valtoztatdsok-
kal, ugyanazt prédikalja. De ha egy-
szer tartésan ilyen a vilag!

Mit mondjak?!
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